Renata 1 Krzysztof STACHEWICZ

MIEOSC OBLUBIENCZA 1 JEJ ETHOS

Seksualnosé¢ w caltym jej zréznicowaniu i polifonii srodkow wyrazZania staje sie
jezykiem, cos komunikuje. Przestaje by¢ slepq silg dgiqcq do zaspokojenia

i uzycia. Nabiera zupeinie nowego charakteru, stajgc sie wyrazem mitos$ci
i pozostajgc na jej stuzbie.

Rzeczywisto$¢ ludzkiej mitosci jest bardzo bogata, zr6znicowana 1 ztozona.
Stanowi ciaggle aktualny temat literatury, sztuki, psychologii, filozofii czy teo-
logii. Bedac nieustannie podstawowym wymiarem czlowieczego bytowania,
stala si¢ dzisiaj wielkim problemem, wokét ktérego narosto wiele nieporozu-
mien, mitéw 1 przeklaman. W sposob szczegblny dotyczy to mitosci migdzy
kobieta a mezczyzna, stanowiacej wszak ,,wz6r milosci w ogéle”'. Milosé
oblubiericza najpelniej prezentuje mitos¢ pojeta ogdlnie poprzez swa central-
no$¢ w zyciu czlowieka. Do tego wilasnie rodzaju mitosci odwotuje sie Pismo
Swiete mowigc o mitosci Bozej“, do niej nawiazuja wielcy mistycy chrzescijan-
scy, jak $w. Teresa od Dziecigtka Jezus czy sw. Jan od Krzyza, chcac wyrazié
swe bezposrednie doswiadczenie Boga i1 Jego mitosci. Natomiast wspélczesna
kultura rodzi klimat wynaturzajacy rozumienie 1 przezywanie milosci oblu-
bienicze) giéwnie poprzez jej hiperseksualizacje 1 naturalizacje. Trafnie pisal
na ten temat Czeslaw Milosz: ,,Publiczne dyskusje o orgazmie doskonalym
1 niedoskonalym; réwne prawa me¢zczyzn 1 kobiet do rozkoszy; pigutka pozwa-
lajaca kobietom oddawacé si¢ milosci bez zaj$cia w cigze; niecheé do wstrze-
mi¢Zliwosci jako sprzecznej z wymogami zdrowia; dziewictwo jako humory-
styczna przypadlosé, ktérej nalezy si¢ pozby¢€ |...] Milo$¢ zyskata nazwe orga-
zmu doskonalego™.

Niniejsze analizy s3 skromnym przyczynkiem do opisu mitosci oblubien-
czej — je) etapow, istoty 1 ethosu.

1 J. Pieper, O milosci, ttum. 1. Gano, Warszawa 1983, s. 108-111.
% Na przyktad Pnp; Oz 2; Jer 3, 1-3; 41, 4; Ef S, 31n.
3 Cz. Mitosz, Widziane nad Zatokq San Francisco, Krakéw 1989, s. 86n.
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WYDARZANIE SIE MILOSCI OBLUBIENCZE]

Mitos€ posiada swa wewnetrzng logike rozwoju. Wyznacza ona poszcze-
gllne etapy je) wydarzania si¢, od narodzin az po pelni¢ rozkwitu. Pogwalcenie
tego logosu rozwoju mitosci moze prowadzi¢ do wynaturzenia jej sensu i roz-
mycia istoty. Relacja oblubienicza musi dojrzewa¢ w tempie 1 wedlug zasad
wynikajacych z jej wnetrza 1 nie wolno tego procesu przyspieszaé. Oczywiscie
w indywidualnym przypadku rozwéj zwigzku milosnego jest zré6znicowany
1 zalezy od predyspozyc)i osobowosciowych konstytuujacych go oséb. Nie-
mniej wydaje si¢ mozliwe dokonanie ogélnego opisu etapéw, przez ktoére
milo§¢ oblubiencza zazwyczaj przechodzi 1 ktére stanowig jej naturalng dzie-
jowos¢.

Wstepna faza milosci miedzy kobietg 1 mezczyzng, zwana zakochaniem,
rozpoczyna si¢ od swoistego poruszenia serca, upodobania w drugim czlowie-
ku. To, co mnie poruszylo w milosci, to szczegdlna wyjatkowos¢ tego wlasnie
czlowieka, owa ,,niespodzianka istnienia osoby””. Jestem przekonany, ze jest
ona niepowtarzalna i jedyna. Spojrzenie mitosci potrafi — jak zauwazyt Diet-
rich von Hildebrand — bardzo gieboko uchwyci¢€ istot¢ ukochanego czlowieka
w calej jej jednostkowosci. Wtedy wiasnie ,,rozumie si¢ jakby sens stworzenia
tej szczeg6lnej indywidualnosci”. Mito§é dostrzega to, czego nie widzi spoj-
rzenie nie mitujace. Trafnie wyrazil to Max Scheler, twierdzac, ze w poznaniu
czlowieka milosnik musi wyprzedzaé¢ znawce. Drugi ,,przychodzi” do mnie
i wytragca mnie z obojetnosci, skupiam na nim swg uwage¢, mysle o nim
1 wspominam wydarzenia z nim zwigzane. Uczucia moje zwracajg si¢ ku nie-
mu. Moge nieraz czyni¢ wiele wysitkéw, aby spotykaé t¢ osobe, widzieé ja,
rozmawiaé. Tesknie za nig. Fenomen tgsknoty pojawia si¢ juz u samych po-
czatkéw mitosci 1 jest chyba najwazniejszym 1 najbardzie) miarodajnym wskaz-
nikiem jej istnienia 1 nat¢zenia. Chce czegsto przebywac z ukochang osobg 1 by¢
dla niej. Pragne obserwowac€ ja w najrézniejszych sytuacjach zyciowych, opo-
wiadac¢ jej o sobie 1 dzieli€ si¢ z nig swoimi spostrzezeniami. Chce tez poznawaé
ja coraz blizej i znac€ jej opime. To, co ona mysli, odczuwa, jest dla mnie wazne
i interesujace, bo z niej wyplywa. Antoni Kepinski pisal: ,,Nigdy czlowiek nie
nudzi sie z osoba, ktérg kocha, gdyz mitos¢ przyciaga, a nuda odpycha”®.
Pragne bliskiego kontaktu z t3 osoba, wrecz kontaktu intymnego poprzez
przytulenia, wyrazy czulosci, ktére czesto nie maja — szczegdlnie u kobiety —

bezposredniego charakteru seksualnego. Wstepny etap mitosci mozna zatem

* T.Styczen SDS, A.Szostek MIC, Mitosci gdzie jestes? Medytacje rekolekcyjne, Lublin
1986, s. 29,

> D.v.Hildebrand, Die Ehe, St. Otillien 1983, s. 10n.
® A.Kepinski, Autoportret cziowieka, oprac. Z. Ryn, Krakéw 1992, s. 117.
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okreéli¢ jako skupienie uwagi na drugim, zainteresowanie si¢ nim,
wyodrebnienie go sposréd innych ludzi. Jak pisat Jose Ortega y Gasset:
,Zakochanie si¢ to fenomen uwagi”, uwagi ,,anormalnie skupionej na drugie)
osobie” . Anormalnie w stosunku do statystycznego zainteresowania drugim
cztowiekiem, nawet tym, ktOry jest mi bliski. Nat¢zenie uwagi i zainteresowa-
nia drugim czlowiekiem w zakochaniu jest nieporOwnywalne z Zadng inng
relacjg miedzyludzka. Poczatkowo moge sobie nawet nie zdawaé sprawy
z tego, co si¢ stalo, dlaczego zaczynam zachowywacé si¢ inaczej niz do tej
pory. Milo§¢ moze nie by€ jeszcze uswiadomiona, poniewaz poruszenie serca
nie zostalo jeszcze poznane przez rozum.

Kiedy wreszcie w pelni uswiadamiam sobie, co si¢ wydarzyto, musze usto-
sunkowaé si¢ do tego: pozwoli¢ trwacé tej mitosci albo ja wygaszac. Wiele
czynnikéw wplywa na te¢ decyzje. W przypadkach silnego zranienia uczucio-
wego czgsto trzeba si¢ przelamywad, aby kochaé (niekiedy pojawia si¢ tu
nawet instynkt samozachowawczy, ktéry nie pozwala na mitos¢). W imie cze-
go wiec czlowiek si¢ przetamuje? Oczywiscie w imie jedynosci i niepowtarzal-
nosci drugiego czlowieka, w imi¢ jego szczegblnej wartosci. Nie dzieje sie tak
ze wzgledu na pragnienie samorealizacji, czgsto jest to nawet przeciwne samej
mysli o niej. Zdarza si¢ przeciez, ze kto§ pozwala wydarzy¢ si¢ mitosci mimo
leku o siebie, o swoje zdrowie psychiczne. Dzieje si¢ tak, gdyz wazniejsza
okazuje sie szczegdlna relacja do drugiej osoby. Moze si¢ tez zdarzyé, ze
wlasnie w imi¢ mitosci do drugiego czlowieka musz¢ swoje uczucie wygasic.
Majac na wzgledzie jego dobro, odsuwam si¢ zadajac gwalt swoim pragnie-
niom, inklinacjom czy potrzebom. Postepuj¢ tak ze wzgledu na jakies§ wartosci,
na przyklad szczesécie drugiego (meza lub Zony), wiernos$¢ (wspétmatzonkowi).
Dzieje si¢ to w akcie transcendencji siebie w imi¢ dobra kochanej osoby
1 wartosci moralnie doniostych.

Jezeli jednak podchodze do tego wstgpnego zauroczenia afirmatywnie, to
zaczynam czyni¢€ starania, aby pozna¢ blizej ukochang osob¢. Nastepuje przej-
Scie od zamkniecia mitosci w sobie do fazy eks-centrycznej. Zaczynam poka-
zywaé drugiemu cziowiekowi, Ze nie jest mi1 obojetny. Chce zaistnie€ w jego
zyciu, tak jak on niepostrzezenie zaistnial w moim. Rozpoczyna si¢ dynamika
wzajemnosci. Pragne, by umilowany cziowiek mnie dostrzegt i odwzajemnit
moje uczucie. Milo$¢ nieodwzajemniona jest dramatyczna, w pewnym sensie
tragiczna wiasnie poprzez swa niepelnos¢, okaleczenie. Na temat dramatu
mito$ci nieodwzajemnionej tak pisal Karol Wojtyta: , mitos¢ nieodwzajemnio-
na faczy si¢ z przykroscig i cierpieniem. Mito$¢ taka utrzymuje si¢ nieraz nawet
bardzo dlugo w swym podmiocie, w osobie, ktéra )3 przezywa, ale dzieje si¢ to
moc3 jakby wewn¢trznego uporu, co jednak raczej znieksztalca mito$¢ i od-

7J.Orte gay Gasset, Szkice o milosci, tham. K. Kamyszewa, Warszawa 1989, s. 42-45.



Mitosé¢ oblubiericza i jej ethos 121

biera jej wiasciwy charakter. Mitos¢ niecodwzajemniona skazana jest naprzéd
na wegetacje¢ w swoim podmiocie, a péZniej na stopniowe konanie. Nieraz
nawet konajac sprawia, Ze wraz z nig obumiera réwniez sama zdolnos¢ mito-
wania. Nie zawsze jednak dochodzi do tej skrajnosci”®. Mitos¢ bowiem wyda-
rza si¢ pomi¢dzy osobami, stad z natury swej domaga si¢ wzajemnosci.
Drugi cztowiek widzac moje uczucie zywione ku niemu — jezeli nie pojawiajg
si¢ czynniki to uniemozliwiajace — pozwala mi ze sobg przebywaé. Rozpoczyna
si¢ dluzszy lub krétszy proces wzajemnego wstepnego poznawania si¢. Roz-
mowy, spacery, gesty, milczenie... Jest to czas, w ktérym drugi czlowiek zaczyna
odpowiada¢ na moja mito§¢, w nim zaczyna si¢ teraz ruch ku mnie i1 poczyna si¢
odwzajemniona mito$¢ dazaca do rozwoju. Jest to owoc pierwotnej zgody —
najpierw podmiotu relacji mitosnej, a nastepnie jej przedmiotu — na wydarze-
nie si¢ mitosci oblubienczej. W pewnym momencie, jakze trudnym do uchwy-
cenia, pojawia si¢ zgoda na wspdlne bycie razem. Dochodzi do odwzajemnie-
nia i decyzji — nie zawsze zwerbalizowanej — ,,badZmy razem!”. Teraz mitosé
moze rozkwitac€ 1 zmierza¢ ku swej petni. Rozpoczyna si¢ budowanie intymne;j
wiezi. Odstaniam siebie 1 stwarzam atmosfer¢ pozwalajaca drugiemu cziowie-
kowi by¢ sobg 1 odstaniaé swe wnetrze. Mitos¢ migedzy kobietg a m¢zczyzng
stwarza jedyng w swoim rodzaju strefe bezpieczenstwa dla objawiania siebie -
do korica, az po sfer¢ intymnosci. Maski 1 zaslony s3 w mitosci oblubiericze;j
niepotrzebne, gdyz nie odczuwam wtedy Zadnego zagrozenia. Jestem akcep-
towany takim, jakim jestem; nie musz¢ udawac i graé. Chce by¢ dla drugiego.
Pojawia si¢ tu fenomen daru, jakze charakterystyczny dla mitosci. Pragne
dobra umitlowanego czlowieka. Cz¢sto musz¢ przekraczaé wiasne potrzeby,
pragnienia, zachcianki. Na wszystkich ptaszczyznach mojego bytowania je-
stem ,,dla”, staje si¢ darem dla ukochanej osoby.

Jakg role w wydarzaniu si¢ mitosci oblubiericzej pelni pteé? Trzeba powie-
dzieé, ze fundamentalng. Czlowiek w mitosci oblubienczej jawi mi si¢ jako kto$
inny, kto§ spoza mojego $wiata, §wiata moje) plci. Ta inno$¢ — kobiety dla
mezczyzny, i na odwrét — objawia sie jako wartosciowa 1 interesujaca. Mitos¢
oblubiericza domaga si¢ tej polaryzacji i w jakis$ spos6b na tej biegunowosci si¢
opiera. Plciowos$¢ wyciska przeciez swe znami¢ na wszystkich sferach ludzkie;
egzystencji. R6znice mi¢dzy piciami si¢gaja najglebszych warstw psychicznych
i duchowych. Drugi czlowiek pici przeciwne) jawi si¢ w swym jakze doglebnym
zréznicowaniu jako byt pociagajacy. Ta inno$¢ wzywa, zacheca.

Zapytajmy teraz o relacj¢ mitosci oblubiericzej do sfery seksualnej czlo-
wieka. Czy milo$¢ oblubiencza zasadza si¢ na inklinacji seksualnej dazacej
do przediuzenia gatunku? Niewatpliwie pierwszym spostrzezeniem dotycza-
cym sfery naturalnej inklinacji seksualnej, a takze calego uruchamianego

8 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 79.
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przez nig mechanizmu pop¢dowego, jest wniosek, ze dazy ona do Scisle
okreSlonego celu - zaspokojenia. Pozadanie uprzedmiotawia czlowieka
chcac zaspokojenia potrzeby, jest ,,nieczule” na cztowieka, na jego ,,ponad-
uzytkowy charakter” (Jan Pawel II), redukuje osobe¢ do poziomu uzycia
seksualnego, roztadowania napig¢cia fizjologicznego. Jednak w shuzbie mito-
$ci inklinacja seksualna stanowi tworzywo dla jej wyrazania, nabiera chara-
kteru symbolicznego, znakowego. Seksualno$€¢ w calym jej zréznicowaniu
1 polifonii sSrodkéw wyrazania staje si¢ j¢zykiem, co§ komunikuje. Przestaje
byé Slepa sila dazaca do zaspokojenia 1 uzycia. Nabiera zupeinie nowego
charakteru, stajagc si¢ wyrazem mitoS§ci 1 pozostajac na jej shuzbie.
Dzigki temu réwniez w sferze cielesnej jestem darem dla umitowanej oso-
by. W jednej ze swych katechez poswigconych teologii ciala Jan Pawet II tak
moéwi 0 oblubienczym sensie seksualnego wymiaru czlowieka: ,Jest w tym
ciele «od poczatku» zawarta wiasciwos¢ «oblubiencza», czyli zdolno$¢ wy-
razania milosci, tej wlasnie milosci, w ktorej czlowiek-osoba staje si¢ darem
i spelnia sam sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar””. Wartosé
seksualna i zwigzany z jej percepcja dynamizm pojawiajg si¢ w polu widzenia
osoby kochajacej (szczegdlnie mezczyzny) bardzo wczesnie. W kierunku
realizacji i1 aktualizacji sfery erotycznej prowadzi struktura popedowa. Uko-
chany czlowiek jawi mi si¢ takze w swej funkcji seksualnej 1 jego wartos¢
jako istoty piciowej jest dla mnie atrakcyjna.

Nie aktualizuje sfery seksualnej na przyktad wtedy, gdy kocham drugiego,
ale z jakich§ wzgledéw nie moge z nim by¢, nie mog¢ pozwoli¢ wydarzy¢ si¢
»zte)” milosci. Powstrzymuj¢ inklinacj¢ seksualng w imi¢ wilasnie mitosci
i odpowiedzialnosci wobec tej osoby, w imi¢ czystosci albo kiedy mam wspo6i-
malzonka — w imi¢ wiernosci malzenskiej. Nie aktualizuj¢ jej tym bardziej,
jezeli nie kocham calego czlowieka, a tylko go pozagdam w jego wartosci sexus
traktowanej w sposob uzytkowy. Odwotuj¢ si¢ wtedy do wartosci, jakg stanowi
godnos¢ cztowieka jako bonum honestum, méwiac jezykiem tomizmu. W wy-
darzaniu si¢ milosSci, w jej etapach i fazach, istnieje swoista logika, ktérej nie
wolno pogwalci€. Inklinacja seksualna 1 pelne afirmowanie wartosci sexus
ukochanego czlowieka wpisuje si¢ w jej zaawansowany okres, gdy mitos¢
stwarza juz wspoélnote malzeniskg jako mitosne bycie ze sobg — dla siebie.
Dopiero w trwatosci malzenskiej wspélnoty sfera seksualnosci znajduje swo;
pelny sens 1 uzasadnienie. Wczesniejsze jej wkraczanie w mitos¢é grozi powsta-
niem wi¢zi wylacznie seksualnej 1 opieraniem na niej swego zwigzku. To ztudne
postepowanie przeklamuje w punkcie wyjscia rzeczywistos¢ ludzkiej mitosci.
Jak pisal Victor Emil Frankl: ,ludzkie zycie piciowe zaczyna dopiero wtedy
by¢€ ludzkie, czyli godne czlowieka, gdy jest juz czyms$ wigcej anizeli zwyklym

? Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, Citta del Vaticano 1986, s. 61.
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zyciem seksualnym, gdy jest wlasnie zyciem mitosnym”'®. Jezeli nie aktuali-
zuj¢ inklinacji seksualnej przed malzenstwem zachowujgc dziewictwo, to czy-
ni¢ tak ze wzgledu na dar dla przysziego malzonka, w imi¢ petni 1 integralnosci
tego daru. Na tym wiasnie polega specyficzna struktura aksjologiczna dziewic-
twa. Jego warto$€ ujawnia si¢ juz na poziomie jezyka potocznego, gdy méwi sie
0 ,utracie dziewictwa”. Wszak o utracie méwimy wylacznie w przypadku
czego$, co posiada wartos¢'!. Nie mozna ,,stracié” czegos, co jest aksjologicz-
nie neutralne. Inklinacja seksualna jest na te wartos$¢ zupelnie nieczula, a nawet
chce ja pogwalci€. Seksualnos¢ jest wiec rzeczywistoscig bardzo wazna w mi-
fosci, aczkolwiek nie na niej zasadza si¢ relacja oblubienicza. Trafnie pisal
Karol Wojtylta: ,,Mito$¢ prawdziwa, mito§¢ wewnetrznie petna, to ta, w ktorej
wybieramy osob¢ dla niej samej, a wigc ta, w ktérej) mezczyzna wybiera ko-
biete, a kobieta mezczyzne nie tylko 2;]'ak-;:» «partnera» zycia seksualnego, ale
jako osobe, ktérej chce oddaé zycie”'~.

Wstepng faz¢ milosci oblubienczej konczy decyzja: ,,bagdZmy razem!”.
Rozpoczyna si¢ droga ku pelni. Nastgpuje budowanie wspdélnoty matzenskiej
jako milosnego, intymnego bycia ze sobg. Malzonkowie stajg si¢ darem dla
siebie nawzajem, takze na ptaszczyZnie fizycznej. Seksualnosé, ktéra tu dopie-
ro nabiera petnego 1 niezafalszowanego charakteru, b¢dac na sthuzbie mitosci,
staje si¢ jezykiem wyrazajacym czg¢sto to, czego jezyk naturalny wyrazi¢ nie
potrafi. Tworzy si¢ nowa jako$¢ w Swiecie — ,,my”. Ja jestem dla ciebie, a ty dla
mnie. MOéwiac o wspdlnocie mitosci nie mozna oddzielaé ,;ja” od ,,ty”. Obie
osoby stanowig bowiem specyficzng jedno$¢ wyrazang poprzez kategori¢
,my”. O wielkim misterium, jakim jest mito§¢ mi¢dzy me¢zczyzng i kobieta,
pisal wi¢zien obozu koncentracyjnego, wielki wspoiczesny psychiatra, twérca
Trzeciej) Szkoty Wiedeniskiej V. E. Frankl: ,,Po raz pierwszy w zyciu przekonuj¢
si¢ 0 prawdzie tego, co wielu myslicieli uwazato za madros¢ zycia 1 co opiewato
tylu poetow: ze mitos¢ jest ostatecznym 1 najwyzszym celem, do jakiego byt
ludzki moze si¢ wznie$€. Pojmuje sens ostatecznej 1 najwiekszej tajemnicy, jaka
przekazuje nam poezja, my$l i... wiara: zbawienie czlowieka przez milos¢
1 w mitosci! Pojmuyj¢, ze czlowiek, ktéremu juz nic na §wiecie nie pozostato,
moze jeszcze byC szczeSliwy — choéby na chwile zatapiajac si¢ calkowicie
w mysli o ukochanej istocie”’”.

9 V. E. Frank], Psychoterapia dla kazdego, thum. E. Misiolek, Warszawa 1978, s. 66.
1 Por. M. Grabowski, Dziewictwo — warto$§¢ umykajgca, ,,W drodze” 1991, nr 10, s. 66.
2 Wojtyta, dz. cyt., s.119.

13 V. E. Frankl, Psycholog w obozie koncentracyjnym, ttum. S. Zg6rska, Warszawa 1962,
s. 43.
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PRZYCZYNKI DO EJDETYKI MIEOSCI OBLUBIENCZE]

Mito$¢ ma wyrazng strukture aksjologiczng. Ukochana osoba jest dla nas
wyjatkowa i jedyna, w Zadnym sensie niezast¢powalna. W mitosci nie zachodzi
tak zwane przeniesienie. Wedtug V. E. Frankla mozna si¢ o tym przekonaé
»,zapytujac [kochajacego czlowieka — R. 1 K. S.], czy w przypadku $mierci
kochanego czlowieka méglby w jego zastepstwie pokochaé kogo§ w rodzaju
sobowt6ra, na przyktad bliZzniaczke czy bliZzniaka kochanej istoty”!*, Juz ta
niepowtarzalno$¢, jedynos¢ 1 niezastgpowalnos$é ukochanej osoby jest warto-
§ciowa. Ale intuicja mitosci w swej poczatkowej fazie ,,przeczuwa” jeszcze inne
wartosci po stronie przedmiotu, gdyz drugi czlowiek jawi si¢ w swych rézno-
rakich wymiarach aksjologicznych, takich jak na przykiad pigkno, wdzigk,
witalnos€, madrosé, glebia duchowa, inteligencja. Milo$¢ przedstawia si¢ jako
swoista odpowiedZ na warto$¢ calosciowa, ucielesniong w sposOb niepowta-
rzalny w tym konkretnym czlowieku. Antoni Siemianowski pisze: ,,W uczuciu
milosci, jako w ponadaktualnej odpowiedzi na wartosci, ma miejsce rzeczywi-
ste wyjscie od siebie i1 najglebsze oddanie si¢ wartosciom: najpierw ukochane;
osobie 1 wartosciom, ktorych jest nosicielem, nast¢pnie tym wartosciom, ktére
sa wspOlprzezywane”">. W mitosci miedzy kobieta a mezczyzna gleboko tkwia
wiec jakosci aksjologiczne. Poza sferg wartosci staje si¢ ona niezrozumiala i nie
da si¢ uchwyci€ jej istoty. W mitosci nie mysle o sobie, doskonaleniu si¢
1 realizacji swego optimum potentiae. Nie mysle tez o szczesciu, jakie moze
mi daé mitos¢€. Owo szczescie jest skutkiem ubocznym i1 niezamierzonym uko-
chania mitoscig oblubiericza drugiego czilowieka. Przywolajmy $wiadectwo
Karola L. Koniriskiego: ,,Milo$€ nie «jest» rado$¢; milos¢ jest to «przy-
Igniecie» do cudzego jestestwa, zespolenie si¢ z cudzym jestestwem, oddanie
si¢ cudzemu jestestwu, wyzucie si¢ ze siebie dla cudzego jestestwa; mitos¢
niszczy siebie dla drugiego; milos€ nie szuka radosci swojej, tylko szuka dru-
giej rzeczywistosci — aby si¢ z nig zjednoczy¢; ale mito$¢ d aje radosé — wbrew
sobie samej otrzymuje rados¢, nie zagdajac nagrody, jest wynagrodzona; straci€
dusze, zeby ja odzyskaé”'®.

Gdyby milo$¢ oblubienicza wyrastala organicznie z mitosci siebie, to jej
wielko$€ 1 misterium statyby si¢ czyms$ niskim i1 niegodnym zachwytu. Blask
mitosci zostalby sprowadzony do mechanizméw autorealizacji. A przeciez
rzeczywisto$€¢ mitosci oblubierniczej wskazuje na przekraczanie siebie przez
czlowieka kochajacego drugiego. Mitos¢ — jak to wyzej zostato pokazane —
jest wspanialomys$lng odpowiedzig na warto$é, w ktérej zapominam o sobie,

% Tenze, Psychoterapia dla kazdego, s. 65.
13 A.Siemianowski, Fenomenologia i metafizyka mitosci, mps.
16 K.L.Konifiski, Uwagi 1940-1942, oprac. B. Mamoni, Poznari 1987, s. 141.
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przekraczam swe inklinacje 1 potrzeby 1 staj¢ si¢ darem dla ukochanej osoby.
Milos¢ zyje z wartosci i dla wartosci. One s3 jej podstawg ontyczng, racja
i uzasadnieniem.

Czym jest wigc w swej istocie mito$§¢? V. E. Frankl méwi o trzech stronach
spotkania kobiety i mezczyzny: fizycznej, psychicznej i duchowej'’. Najbar-
dzie) prymitywna postawg jest zorientowanie na poziom fizyczny — fascynacja
seksualna. Trudno byloby tu méwié o milosci, jest to wylacznie sfera pozada-
nia. Nastawienie na uzycie, gdyz pozadliwos¢ ciala — jak pisal Karol Wojtyla
w ksiazce pt. Milosé i odpowiedzialnos¢ — ,,to stala sklonno$¢ do widzenia
osoby drugiej plci poprzez same wartosci sexus jako «przedmiotu mozliwego
uzycm» %, Ta energia popedéw musi byé podniesiona na pozmm ludzki, musi
byé w stuzbie mitosci afirmujacej wartos¢ osoby jako takiej'”. Sublimujac
energi¢ popedow — powie Max Scheler — czlowiek dostarcza sity 1 mocy du-
chowi, sferze idealnej?’. Druga plaszczyzna, na ktérej moze przebiegaé spo-
tkanie oséb, to zakochanie, czyli poziom psychiczny. Chodzi tu o fascynacje
osobowoscig, cechami charakteru czy inteligencja. Nie jest to jeszcze poziom
w peini osobowy. Nie docieram bowiem w zakochaniu do peini drugiego
czlowieka. Jestem zafascynowany raczej tym, co drugi cztowiek sobg prezen-
tuje, a nie nim samym. Jest to niewatpliwie pewien etap, preludium mitosci, ale
nie mozna tu jeszcze moéwi€ o integralnej mitosci oblubiencze). Ta ostatnia jest
skierowana na sfer¢ duchowg czlowieka, percypuje — jak méwi Frankl — ,,osobe¢
duchowq21. Tylko na tym poziomie mozna powiedzie€ ,,ty”, gdyz dopiero tu
dociera si¢ do istoty osoby ukochanego czlowieka. Tu, na poziomie duchowym,
wychwytuje w pelni jedyno$¢ i niepowtarzalnosé tego, kogo kocham. Docie-
rajac do jego ,,ty” czuje sie Z nim zjednoczony i mam poczucie, ze ta mitos¢ jest
wazna raz na zawsze. Niezaleznie od tego, co bedzie si¢ dzialo ze sfera fizyczna
czy psychiczng ukochanego cztowieka, wiem, ze bed¢ go kochad.

Ukochany czlowiek jest nam potrzebny, bez niego nie potrafimy juz wy-
obrazi€ sobie swego Zycia. Ale trzeba tu pami¢taé o jakze celnym stwierdzeniu
Ericha Fromma: ,Niedojrzala milo§¢ méwi: «Kocham ci¢, poniewaz ci¢ po-
trzebuje». Dojrzala milo$¢ powiada: «Potrzebuje ci¢, poniewaz ci¢ ko-
cham»”**, Milo$¢ nie jest wynikiem potrzeby, lecz te potrzeby rodzi. Mitosé
nie dopuszcza tez mozliwosci tego, ze ukochany cziowiek przestanie kiedys

17 Por. W. Wolaficzyk, Pati aude, ,,Wiez” 1984, nr 5.
18 Wojtyla, dz. cyt., s. 143.
19 Por. tamze.

0 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii ﬁlazaf icznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A.
Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 104n.

21 V. E.Frank]l, Homo patiens, thum. R. Czernecki 1 J. Morawski, Warszawa 1984, s. 41nn.
22 E.Fromm, O sztuce mitosci, thum. A Bogdariski, Warszawa brw., s. 54.
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istnie¢. Kochac¢ czlowieka — powtarzat wielokrotnie Gabriel Marcel — to méwié
, 1y nie umrzesz!”. W istot¢ milosci jest wpisana potrzeba niesmiertelnosci.
Milo$¢ transcenduje to fundamentalne ograniczenie natury, jakg jest Smier¢,
przemijanie. Chce trwaé wiecznie.

Mitos¢ jawi si¢ zatem jako odpowiedZ na wartos€, ktorg stanowi ukochany
czlowiek w cale) swe) niepowtarzalnosci 1 jedynosci. Tylko ona dociera do
istoty drugiej osoby i potrafi wydoby¢€ z niej niepowtarzalne dobro i wartoscio-
wos€. Karol Wojtyla pisal: ,,Mitos¢ kobiety 1 m¢zczyzny opiera si¢ na wrazZeniu,
z ktérym w parze idzie wzruszenie, a jego przedmiotem jest zawsze warto$é”>.
Kochajac czlowieka w jego najglebszej warstwie osobowej, docierajac do jego
»,ja osobowego” kocham réwniez jego sfere¢ cielesng 1 profil psychiczny. War-
tos€ seksualna odgrywa w mitosci oblubiencze) ogromng rol¢ 1 poniekad sta-
nowi o jej tozsamosci. Jednak jej akceptacja musi wyptywacé z mitosci do calego
cztowieka. Odwrotne podejscie prowadzi do nieporozumien: brania za milo$é
oblubieniczg fascynacji seksualnej lub zakochania. Mito§¢ domaga si¢ stworze-
nia wspoélnoty. To wlasnie ona, a nie dazenie do zycia spotecznego czy reali-
zowania pope¢du seksualnego lub inklinacji prokreacyjnej, jest ,,pierwszym
se:nselzn5 stworzenia malzeristwa”**. To ,,milo$§¢é malzeriska konstytuuje wsp6l-
note” .

Mitos¢ oblubiencza dla chrzescijanina ma jeszcze dodatkowy sens, mozna
by powiedzieé: nadsens. Cziowiek, ktdrego pokochalem, jest wszak stworzony
przez Boga, przez Niego zostal wpierw umitowany. Kochajac, partycypuje
jako$ w tej milosci Boga, bo ,,Bég jest miloscig” (1 J 4, 8). Pigknie pisal na
ten temat ks. Tadeusz Styczen w swych medytacjach rekolekcyjnych: ,,Patrzac
na kogo$ drugiego mam do czynienia z nim, z t3 jedyng, niepowtarzalng osoba.
Ale réwnocze$nie mam do czynienia z Bogiem! Jesli o kim§ méwig: jak cu-
downie, ze jestes! 1 jesli mowie to do tej oto osoby wybranej, ktérej istnienie
mnie uszczesliwia, ze nie umiem wprost znalez¢ stow, by adekwatnie mo;
stosunek uszczesliwienia 1 uradowania wyrazié, zeby podziekowac tej osobie,
ze 1 ona méwi do mnie: jak cudownie, ze jestes§! — to jesli chce wyrazié calg
prawde tej relacji, musz¢ sobie pozyczy€ stéw, wigcej, musze zapozyczy¢ mito-
§ci u samego Stworcy”*°. Milos¢ oblubiericza w jakim$ stopniu umozliwia
poznanie mitosci Boga, wszak ,Milo§¢ w swej wewnetrzne) rzeczywistoscl
moze byé rozpoznana wylacznie przez mito§¢”?’. Mitosé oblubiericza, ktérej

> Wojtyta, dz. cyt., s. 109.

“ D.v.Hildebrand, dz. cyt., s. 7.

2 Tamze, s. 9.

“h Styczen SDS, Szostek MIC, dz. cyt., s. 28.

7 H. Ursv.Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, thum. ks. E. Piotrowski, Krakéw 1997,
s. 61.
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naturalnym przedluzeniem staje si¢ matzenstwo, jest rzeczywistoscig, ktora nie
jest obojetna Bogu. On wprost angazuje si¢ w nig. Méwit na ten temat cha-
ryzmatyczny kaznodzieja: ,,Ich rados¢ promienna i stodka! Kto jednak byt
najszczesliwszy, szczesliwszy niz oni sami 1 wszyscy obecni? Sam Bég! Bé6g
zawsze wiedzial, przewidywal, czekal na ten decydujacy moment w ich zyciu,
lecz takze w swoim Boskim Zyciu [...] W malzesnistwie jest tak, ze B6g angazuje
si¢ pierwszy. Angazuje swo)a taske, swoja mitosé, swoja wiernosé. Jest swiad-
kiem i gwarantem”?*. B6g bedacy mitoscig nie moze pozostawi¢ dwojga ludzi
ztaczonych relacja oblubieniczg samym sobie, lecz zabezpiecza ich milos€ i daje
jej solidny fundament. Tylko z Jego pomocg oblubienczy zwigzek kobiety
i mezczyzny moze do konca si¢ wypetnié poprzez rozkwit ich mitosci. A prze-
ciez — jak moéwil Hans Urs von Balthasar - ,,dla §wiata wiarygodna jest tylko
mito§¢”%’,

ETHOS MIEOSCI OBLUBIENCZE]J

Stowo ,,ethos” w jezyku greckim oznacza miejsce, w ktérym rozwija si¢
roslina, lub kryjéwke dzikiego zwierzecia. ,,Ethos to tyle, co «§rodowisko»,
«domostwo», pole zycia wszelkiej istoty Zywej. Aby istota zywa mogla przy-
nosié «sw6j owoc», musi wpierw znalez¢é sobie wlasciwy ethos”>°. W tym wtas-
nie sensie chcemy rozumie¢ ethos milosci oblubiericzej, jako srodowisko zZycia
tejze, jako warunki, ktére musza by€ speinione, aby mitos¢ mogta rozwijac sie,
trwac 1 przynosi€ swd) owoc. Warto tu wskaza¢ na najwazniejsze i najbardziej
fundamentalne wartosci 1 postawy konstytuujgce ethos mitosci.

WIERNOSC

Wierno$¢ stanowi konieczny warunek mitosci, szczegdlnie mitosci matzen-
skiej. MitoS¢ z 1stoty swej domaga si¢ wiernosci: ,,kto naprawde kocha, ten
jednoczes$nie naprawde chce by¢ wierny; nie znaczy to, Ze sg to jakoscio-
wo te same przezycia, bo przeciez «mitos¢ jest odpowiedzig serca, a wierno$¢
woli»”3!. Hildebrand pisal: ,,Czym jest milo§¢ bez wiernosci? W zasadzie
ktamstwem. Bowiem najglebszy sens kazdej milosci, wewnetrzne «stowo»,

I———

% D. Ange, Twoje ciato stworzone do Zycia, ttum. J. Pleciriski, Poznan 1994, s. 33n.
2 Urs.v.Balthasar, dz. cyt., s.105.

X J.Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. v. Hildebrand, J. A. Ktoczowski OP, J. Pasciak
OP, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznati 1982, s. 52n.

L A.Siemianowski, Wierno$é w zyciu cztowieka, ,W drodze” 1987, nr 7, s. 56n.
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ktore zostaje wyznane w mifosci, polega na wewnetrznym zwrdceniu si¢ ku
ukochanej osobie 1 na takim oddaniu si¢ jej, ktére trwa niezmiennie, nieczule
na wstrzasy niesione przez bieg zycia. [...] Czlowiek, ktéry by powiedzial:
«Teraz ci¢ kocham, ale nie wiem, jak dlugo to be¢dzie trwalo» — zapewne nigdy
jeszcze nie kochal naprawdg¢ i1 nie ma pojecia o istocie mitosci. [...] Im glebsza
milo$é, tym glebiej przenika ja wierno$é™. Jestem wierny ze wzgledu na
dobro drugiego i w imi¢ milosci. Mito$€ jest bezposrednig racjg wiernosci,
aczkolwiek w matzenstwie dochodzg jeszcze inne racje, na przyklad sakramen-
talno$é zwiazku dla chrzescijanina®. Wierno$é w malzeristwie jest pojeciem
szerokim 1 obejmuje wszystkie sfery bycia ze sobg dla siebie. Wyrdznia sie
i akcentuje wierno$¢ w sferze fizycznej, gdyz tu czlowiek najbardzie) si¢ anga-
zuje. Sfera seksualna bowiem posiada wymiar znakowy, wyraza mitos¢. Czysty
pope¢d seksualny dazy do zaspokojenia, jest on ,,nieczuly” na osobe¢, redukuje
czlowieka do poziomu uzycia seksualnego. W shuzbie mitosci stanowi tworzy-
wo dla wyrazania jej, staje si¢ materialem znaku, wyrazu. Ukochany czlowiek
jest dla mnie niepowtarzalng wartoscia, tylko jemu chce wyraza¢ moja milosé
aktualizujgc poziom erotyczny — dlatego jestem mu wierny. Musz¢ przekroczy¢
swe inklinacje naturalne, ktére pchaja mnie raczej do zdrady niz do wiernosci.
Dopiero transcendencja inklinacji seksualnej umozliwia wierno$¢ ukochanej
osobie. Podobnie przedstawia si¢ kwestia instynktu prokreacyjnego. W imi¢
wartosci, jaka stanowi ukochany czlowiek, nie aktualizuje si¢ go poza malzen-
stwem w przypadku nieptodnosci jednego z matzonkéw. Wierno$¢ domaga si¢
bowiem przekroczenia naturalnych inklinacji. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej
fundamentalny dla wierno$ci jest poziom serca. To w sercu poczynaja si¢
postawy niewiernosci i zdrady, ktérych konsekwencja jest nietad w sferze
seksualnej. Uczucia, mysli, sfera wyobraZzni — wszystko to $ciSle iaczy si¢
z wiernos$cia w milosci. Jezeli na przyklad zyj¢ w malzenstwie, a dostrzegam,
ze moje uczucia kieruja si¢ w stron¢ kogos innego, to b¢dac wiernym szybko
wygaszam t¢ rodzacy si¢ fascynacj¢. Nie pozwalam jej zagosci€ w moim sercu
i utrwali¢ si¢. Moje uczucia bowiem, tak samo jak wszystkie inne wymiary
mojej osobowosci, naleza do ukochane) przeze mnie osoby.

ODPOWIEDZIALNOSC

Nierozdzielno$§¢ mitosci 1 odpowiedzialnosci podkreslit Karol Wojtyla
w tytule swego fundamentalnego studium o mitosci oblubierniczej. Rzeczywi-
Scie, odpowiedzialnos$¢ jawi si¢ jako warunek konieczny autentycznego wy-

2 D.v. Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, w: Wobec wartosci, s. 26.
3 Por. A. Siemianowski, Wiernos¢ w matzeristwie, ,W drodze” 1990, nr 6, s. 34.
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darzania si¢ mitosci. W mitosci bowiem - jak byta o tym mowa — dwoje ludzi
angazuje si¢ najpelnie) na wszystkich ptaszczyznach swego bytu. Osoby ko-
chajace si¢ odkrywaja si¢ przed sobg nawzajem. Ta ,,odkryto$¢” wola 1 do-
maga si¢ odpowiedzialnosci ze strony partnera. Nieodpowiedzialno$§¢ moze
okaleczy¢ drugg osob¢ 1 zamkna€ ja na mitos€. Milos¢ odpowiedzialna jest
~zatroskana o drugiego, o jego dobro 1 rozw@j na wszystkich polach. Nie
sprawia zawodu przede wszystkim w sprawach waznych 1 donioslych, ale
pami¢gta takze o drobnych sprawach majacych cze¢sto ogromny wplyw na
wspollne zycie. Na odpowiedzialne) mitosci mozna polegaé. Jest ona postawg
wiaczenia umitowanego cztowieka w swoje pole odpowiedzialnosci, to znaczy
troski o niego, ochrony przed ziem, czuwania nad nim. Jezeli ukochane]
osobie stala si¢ krzywda, a ja moglem temu zapobiec, rodzi si¢ we mnie
poczucie winy. Odpowiedzialno$§¢ wprowadza do milosci jakze potrzebny jej
czynnik stabilizujacy 1 umacniajacy. Lezy ona poniekad na przediuzeniu wier-
noscl, jako jej fundament i dopeinienie.

Odpowiedzialno$¢ w mitosci oblubienczej jest organicznie zwigzana z po-
stawg 1 dzialaniem odpowiedzialnym w ogéle. Chodzi tu o umiejetnosé do-
strzegania waznych spraw, wartosci 1 zatroskanie o nie, ch¢é angazowania si¢
w nie. Nieodpowiedzialno$¢ bierze si¢ zazwyczaj z ,lekkiego” traktowania
waznych sytuacji, obowigzkow; nieprzeymowania si¢ nimi. Odpowiedzialnosé
jest SciSle zwigzana z wyzszymi wartosciami 1 stanowi ich ontyczng podstawe.
,Gdyby nie istnialy Zadne wartosci — pisal Roman Ingarden - pozytywne
1 negatywne oraz zachodzace mi¢dzy nimi zwigzki bytowe 1 zwigzki okresla-
nia, wtedy w ogéle nie moglaby istnie¢ zadna prawdziwa odpowiedzialnos¢,
a takze zadne spetnienie postawionych przez niag wymagarni™*. Mozna powie-
dzie¢, ze im donioSlejsza warto§¢, tym wigcksza odpowiedzialno$¢ za nia.
A mitos$€ jest przeciez fundamentalnym wymiarem egzystencjalnym czlowie-
ka angazujacym calg jego istote, stad odpowiedzialno$€ jest tu najwigksza.
W spos@b szczegllny dotyczy to mitosci miedzy kobietg a mezczyzng. Od-
powiedzialno§¢ domaga si¢ bowiem traktowania ukochanego czlowieka
w postawie afirmacji wobec jego calej osoby, a nie tylko wartosci sexus.
Mito$€¢ odpowiedzialna nie pozwoli relacji oblubiencze) ,,zeslizgnaé si¢” do
poziomu pozadania seksualnego i traktowania ukochanego cztowieka w ka-
tegoriach uzycia. Jest bowiem zatroskana o calego czlowieka w jego niepo-
wtarzalnej wartos$ci. Ale jest takze zatroskana o samg miltos¢, o to, co stanowi
wspllng ptaszczyzne bycia ludzi ze sobg 1 dla siebie. Czlowiek odpowiedzial-
ny w mifo$ci nie podejmuje dzialan, ktére wyrzadzatyby krzywde ukochane;j
osobie lub godzityby w mito$€ jako relacje wigzaca go z ta osoba. Odpowie-
dzialno§¢ w milosci jest zorientowana na przyszios$é, a nie tylko na chwile

* R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 99.
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obecng. Chce chronié¢ relacje migdzy dwojgiem ludzi 1 stwarzaé jej warunki
rozwoju i1 rozkwitu.

BEZINTERESOWNOSC

Bezinteresowno$¢ w milosci oblubiericzej nie oznacza catkowitego zapom-
nienia o sobie, lecz podkresla fakt, ze liczy si¢ w niej przede wszystkim drugi
czlowiek. Milo$¢ zyje z postawy zatroskania 1 zainteresowania umilowang
osoba. Jej dobro i szcz¢scie leza w centrum uwagi milujacego ,,ja”. Wlasne
»,€g0” usuwa si¢ jak gdyby w cien, przestaje by¢ najwazniejsze i pierwszopla-
nowe. Jezeli kocham kogo$ ze wzgledu na jakie§ swoje interesy, na przykiad
przyjemno$¢ czy szczescie, to poniekad zniewazam ukochang osobe w jej
godnosci 1 znieksztalcam w samym sobie sens mitosci jako odpowiedzi serca
na warto$¢ drugiego cziowieka. Bowiem ,,ty” ukochanej osoby jest wazniejsze
w mifosci od mojego ,,ja”. Tam, gdzie na pierwszym planie stoi méj osobisty
zysk czy interes, nie mamy do czynienia z mitoscia, lecz z zaspokajaniem
swoich potrzeb, a tym samym z jaka$ forma egoizmu. Antoni Siemianowski
pisal: ,,Kazda milos¢ jako wlasciwa odpowiedZ na wartosci osoby domaga sie
tego, azeby samej osobie 1 wartosciom, ktorych jest nosicielem, oddaé to, co sie
im nalezy, sktadajagc im swego rodzaju hold uwielbienia. W mitosci oznacza to
otoczy¢ osobg 1 jej wartosci troska 1 uszanowaé stawiajac ja na pierwszym
miejscu, osoby nigdy bowiem nie godzi si¢ podporzadkowywaé innym ce-
lom, a z mitosci czynié¢ $rodka do realizacji innych zyciowych planéw”33,
Swiety Pawel tak rozumiang bezinteresowno$é oddaje w stowach: , Mitosé
[...] nie szuka swego” (1 Kor 13, 4-5). Czlowiek kochajacy szuka przede wszys-
tkim dobra dla ukochanej osoby, chce zaspokoi€ jej potrzeby 1 pragnienia.
Potrafi ustepowac 1 wycofywac si¢ ze swoich pragnien, jezeli sg nie do pogo-
dzenia z miloscig do drugiego.

Bezinteresownos$¢ w mitosci oznacza wiec przede wszystkim swoistg hie-
rarchi¢ waznosci, w ktére) na szczycie jest ,,ty” ukochanej osoby, a interesy
»,Ja” sa mu podporzadkowane. Milo$¢ i osoba sg wartosciami autotelicznymi
1 nie mogg by¢ srodkiem do celu, pod grozba wynaturzenia, pogwalcenia istoty
1 calkowitego rozmycia ich sensu. Interesowne podejscie do umitowanej osoby
czynitoby z niej §rodek do celu. Takiego post¢powania nic nie jest w stanie
usprawiedliwi¢. Niewazne, czy w gre wchodzi zmystowa przyjemnosé, poczucie
szczescia, realizacja jakich§ zyciowych planéw czy lgk przed samotnoscia.
Milo$é nie moze sie rozwijaé w sytuacji, w ktérej obecne sa wzajemne interesy
i potrzeby, a drugi czlowiek jest wygodnym Srodkiem do ich zaspokojenia.

* Siemianowski, Fenomenologia i metafizyka mitosci.
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Zniewazaloby to tak druga osobg¢, jak 1 mito$¢€ oblubienicza. Egoizm w najbar-
dziej nawet wysublimowanych formach nie jest Srodowiskiem zyciowym mito-
§ci, prowadzi do jej obumierania i wypacza jej najbardziej istotowy sens. Bez-
interesowna mito$¢ pragnie przede wszystkim dobra umitowanego czlowieka
1 chce by¢ darem. Nie znaczy to wcale, Ze trzeba catkowicie o sobie zapomnie¢
1 zrezygnowacé z poczucia szczescia 1 przyjemnosci, jaka daje mitos¢ oblubien-
cza. Chodzi tylko - jak juz byla o tym mowa — o odpowiednia gradacj¢, aby
umilowane ,,ty” bylo przed ,,ja”. Aby w razie konfliktu moich predylekcji
1 potrzeb drugiej osoby pierwszenstwo dawa¢ pragnieniom ukochanego czio-
wieka.

UCZCIWOSC

W jezyku niemieckim rzetelnos¢, uczciwos¢ wyraza stowo ,,Echtheit” —
~prawdziwos¢”. Czlowiek uczciwy — jak pisat Roman Ingarden - to cziowiek,
ktory jest ,,echt”®. W tym sensie uczciwosé to ,,prawdziwosé” w postepowaniu,
w sposobie myslenia, w uczuciach (chodzi o to, zeby nie byly one klamliwe,
zeby nie bylo umyslnego udawania przed sobg pewnych uczué, tam, gdzie ich
nie ma)’’. Ta wewnetrzna uczciwos$é jako swoista ,,prawda bycia” konkretnego
czlowieka jest bardzo wazna w milosci oblubienczej. Kochajacy si¢ ludzie
muszg by¢ wzgledem siebie uczciwi, to znaczy maja by¢é ze sobg dla siebie
w prawdzie swego bycia. Mito$€ w sposéb szczegd6lny odstania mnie. J. Ortega
y Gasset pisat: ,,Jaki czlowiek, taka bedzie jego mitos€ [...] Wszystkie pozostale
czyny 1 gesty moga wprowadzi¢ nas w btad co do autentyczne) natury czlowie-
ka, ale milo$¢ odstoni pieczolowicie ukrywana tajemnice jego jestestwa”>.
Dzieje si¢ tak, gdyz w milosci maski 1 zastlony nie majg racji bytu. Cziowiek
kochajacy jest wobec osoby kochanej sobg, jest autentyczny. Nie udaje 1 nie
gra, nie klamie swoim sposobem bycia. Udajemy bowiem wtedy, gdy chcemy
kogos wprowadzi¢ w biad, co§ na tym zyskac, lub z Igku przed objawieniem
swej prawdziwe]j natury. Podobne postawy bylyby sygnalem nieautentycznosci
milosci oblubienczej. Wszak to ona stwarza sfer¢ bezpieczernstwa, w ktérej
czlowiek moze si¢ otwiera¢ do kornca. Moge by¢ do korica sobg wtedy, gdy
nie boj¢ si¢ odrzucenia, wySmiania, kpiny. Musz¢ czué si¢ akceptowany, to
znaczy przyjety i afirmowany taki, jaki jestem. Tylko w takiej atmosferze
milosne] akceptacji mozna by¢ uczciwym, czyli by¢ , prawdziwym” w calym
sposobie bycia i ekspresji osobowej.

*® Por. R. Ingarden, Wyktady z etyki, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1989, s. 248.
7 Por. tamze.
*® Ortega y Gasset, dz. cyt., s. 170.
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Uczciwosé wzgledem siebie zaklada nawzajem prawde bycia-sobga; praw-
d¢ bycia-sobg-wobec-siebie. Bez uczciwosci milos€ przestaje by€ sobg, wyna-
turza si¢. Staje si¢ jaka$ gra, w ktérej strony udajg, aby osiggna¢ jakies cele.
Mitos¢ staje si¢ wtedy pochodng innych dazen czy pragnien. Ludzie uczciwi
w milosci oblubiericzej chca by€ dla siebie przezroczysci, jawni w swoim
byciu. Nie chca przed soba niczego ukrywaé, nie maja przed sobg tajemnic
w waznych dla wspélnoty mitosnej sprawach. Chca, aby umitlowany cztowiek
znal ich w najglebszych warstwach ich osoby, docierajac az do ,,Intimsphére”
(Max Scheler). Bez tak pojetej uczciwosci trudno wyobrazi¢ sobie trwanie
wspOlnoty fundowanej na bazie milosci oblubieniczej 1 t¢ milos¢ wcielajace)
1 realizujace;.

ZAKONCZENIE

Milos¢ oblubiericza jest w swej najglebszej istocie intymnym przylgni¢ciem
do ukochanego ,,ty”, aby by¢ dla niego darem. W milosci czlowiek odnajduje
tez siebie jako byt ku niej (i z Niej) stworzony. Stanistaw Grygiel tak pisal:
,,Czlowiek pragnie by¢ sobg; czlowiek pragnie by¢ podmiotem. Znak to, Ze
jeszcze nie jest nim w pelni. Szuka wiec «pomocy odpowiedniej» dla siebie
(por. Rdz 2, 20). Szuka rzeczywistos$ci, z ktéra utozsamiajac si¢ mogiby by¢
tym, kim jest. W przedmiotowym §wiecie nie znajduje takiej «pomocy». Nic, co
go w nim zamyka, nie spetnia jego pragnienia i marzen [...]. Tylko ci, ktérzy tak
sie¢ spotkali [w milosci — R. i K. S.], zdobywajg si¢ na wysilek, zeby i§¢ «tam», ku
Mitosci, o ktérej méwia wszystkie ich «tutejsze» mitosci, jakby one byty jedy-
nie Jej zadatkiem™”. Jest to owoc wolnego wyboru. Ksiadz Tadeusz Styczen
pisal: ,,Nikt nikogo nie moze zobowigzaé, a tym bardziej zmusié, do wejscia
w ten intymny dwuosobowy uklad, konstytuowany aktem «oddania si¢ mal-
zefiskiego». Jest to uklad wybrany najbardziej wolnym aktem”*. Z chwila
dokonania tego wyboru jestem juz jednak zobligowany — kontynuujgc mysl
ksigdza Stycznia — szczeg6lnym prawem 1 logikg daru. Wspélnota malzenska
stanowi naturalne przedluzenie, a poniekagd wypelnienie mitosci oblubiencze;.
W sposéb szczegblny zabezpiecza tez zycie milosci, jej trwanie 1 rozwd). Aby
moglo to nastepowaé, muszg by¢ spelnione pewne warunki. Wiernos¢, odpo-
wiedzialno$€, bezinteresowno$€ i uczciwo$§¢ — wyzej analizowane wartosci
zdaja si¢ by¢ fundamentem ,,zyciowego Srodowiska”, czyli ethosu mitosci
oblubiericzej i malzeniskiej. Sa jeszcze inne, mniej fundamentalne, na ktérych
analize nie ma tu miejsca. Najpelniej i najwyrazniej okreslit istot¢ mitosci 1 jej

¥'S. Grygiel, Kimze jest cztowiek. Szkice z filozofii osoby, Kielce 1995, s. 39.

% T. Styczen SDS, Czlowiek darem. Na marginesie Jana Pawla II-go , Teologii ciala”,
~Znak” 1982, nr §, s. 362.
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ethos §wiety Pawel w swym ,,Hymnie o milosci” (1 Kor 13, 4-8). Czytamy
W nim;:

,Milo$¢ cierpliwa jest,

taskawa jest.

Mito$¢ nie zazdrosci,

nie szuka poklasku,

nie unosi si¢ pycha;

nie dopuszcza si¢ bezwstydu,

nie szuka swego,

nie unosi si¢ gniewem,

nie pami¢ta zlego;

nie cieszy si¢ z niesprawiedliwosci,

lecz wspétweseli si¢ z prawda.

Wszystko znosi,

wszystkiemu wierzy,

we wszystkim poklada nadziejg,

wszystko przetrzyma.

Mito$¢ nigdy nie ustaje”.





